KAPITEL 1:
Die Flucht
ins Edelmetall

1.1 Der Staatsbankrott
als historische Konstante

Das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts wird ohne Zweifel
Wirtschaftsgeschichte schreiben. Dem jihen Paukenschlag syn-
chron implodierender Weltborsen, zusétzlich befeuert durch die
Terroranschlige im Herzen des Weltfinanzzentrums, folgte ein
ebenso gleich getakteter Weltwirtschaftsboom ohne historische
Parallele. Allein flinf Jahre lang fiinf Prozent Wachstum, real
und 1im weltweiten Durchschnitt, verzeichneten die Statistiker
fiir den Zeitraum zwischen 2002 und 2007. Da mutete auch der
erste Staatsbankrott der Dekade noch wie ein kleiner Betriebs-
unfall mit Ausnahmecharakter an.

Als eine der ersten Amtshandlungen seiner siebentdgigen
Prasidentschaft erklirte Adolfo Rodriguez Saa am 23. Dezem-
ber 2001 mit sofortiger Wirkung ein einseitiges Schuldenmora-
torium der Republik Argentinien. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte
das siidamerikanische Land eine Staatsverschuldung in Hohe
von geschitzten 155 Milliarden US-Dollar angehiuft. Prakti-
scherweise wurden zwei Drittel davon im Ausland beziehungs-
weise von Auslidndern gehalten. Das hielt die Kosten zumindest
dieser Finanzoperation fiir die ohnehin wirtschaftlich gebeutelte
inlandische Bevolkerung in Grenzen.

Erst vier Jahre spiter rang sich Saas Nachfolger, der im
Herbst 2010 verstorbene Néstor Kirchner, zu einer alles ande-
re als attraktiven Umschuldungsofferte durch: Verldngerung der



Laufzeiten, Absenkung der Zinssitze und ein Verzicht auf 70
Prozent des Nominalwertes. Die Annahme des Angebots war
freiwillig. 70 Prozent der Glaubiger, allen voran Argentinier,
griffen zu. Sie werden wohl am besten gewusst haben, warum.
Die restlichen 30 Prozent hoffen bis heute auf eine Nachbesse-
rung des Angebots.

Mittlerweile wirft der ,,Fall Argentinien* {iberall seine
Schatten. Nicht nur chronisch klamme Bananenrepubliken, auch
gestandene Volkswirtschaften der Ersten Welt stehen am finan-
ziellen Abgrund. Denn fiinf mal fiinf Prozent Wachstum, das war
nicht das Resultat ausgepriagter wirtschaftlicher Stirke, sondern
das Ergebnis eines einmaligen Feldexperiments mit politisch in
hohem Mafle manipulierten makrodkonomischen Parametern.

Uber viel zu lange Zeit, mindestens seit dem Dotcom-Crash
zur jiingsten Jahrhundertwende, wurden die (Leit-) Zinsen durch
die Zentralbanken massiv gesenkt und kiinstlich niedrig gehal-
ten. Allein zwischen 2001 und 2003 senkte die US-amerikani-
sche Notenbank ihren Leitzinssatz in einer einmalig schnellen
Schrittfolge von 6,5 auf bis zu ein Prozent. Es war der Start-
schuss fiir einen ungebremsten und exzessiven Konsum- und
Immobilienboom.

Spiegelbildlich schoss im Zuge dieser Niedrigzinspolitik
die private wie Offentliche Verschuldung nach oben. Dank der
globalen Arbeitsteilung sowie der niedrigen Energie- und damit
Transportkosten machte sich diese massive Liquidititsauswei-
tung aber nicht liber die Giiterpreise bemerkbar. Vor allem aber
nutzten Banken die einmalig giinstigen Refinanzierungsbedin-
gungen und investierten in jedwede Anlage, die einen Ertrag
iiber dem Leitzins abwarf. Thre Bilanzen und die um scheinbar
innovative Produkte bereicherten Finanzmérkte bldhten sich
auf. Dadurch steigerte die Finanzwirtschaft sukzessive ihren
Anteil an den Sozialprodukten ihrer jeweiligen Volkswirtschaf-
ten, wurde zunehmend ,,systemischer.

Ein ausgleichender Mechanismus iiber die Devisenmark-
te konnte kaum stattfinden. Der Grund: Nur etwa ein Dutzend
Wihrungen unterwerfen die Bestimmung des Wechselkurses



den Marktmechanismen. Die absolute Mehrheit legt, wie zum
Beispiel China und andere grof3e US-Dollar-Glaubiger, die Kur-
se administrativ fest oder interveniert selbst aktiv am Devisen-
markt. Die Folge: Auf einen absoluten wie relativen Rekordstand
von fiinf Billionen US-Dollar summierten sich bis vor Ausbruch
der Finanzkrise im Jahr 2007 die internationalen Bestinde an
Wihrungsreserven. Ein gigantisches Ungleichgewicht, in ho-
hem Mal3e durch den Giiter-Geld-Kreislauf zwischen China und
den USA hervorgerufen, idealtypisch reprasentiert durch die
wechselseitig schicksalhaft aneinandergekoppelten verschul-
dungswilligen US-Konsumenten einerseits und die exportwilli-
gen Han-Produzenten andererseits.

Speziell die USA, so scheint es, haben sich von Amts we-
gen und beginnend ab dem Hohepunkt der Gro3en Depression
bestindig bemiiht, die Rahmenbedingungen fiir die Wieder-
holung einer finanzwirtschaftlichen Katastrophe dieses Aus-
males konsequent zu pflegen. Als ein Teil des New Deal, der
Gesetzgebung der US-Bundesregierung unter dem Prasidenten
Roosevelt, wurde 1933 das Bankensystem in seiner bis dato exi-
stierenden Form zerschlagen. Fortan durften Investmentbanken
kein Privatkundengeschift mehr betreiben, Privatkundenbanken
wurde der Eigenhandel mit Wertpapieren untersagt. Wechselsei-
tige Stabilisierungen der Geschiftsbereiche waren somit nicht
mehr moglich.

Die Krise nahm daher nicht ganz zufillig im Bereich des
weitaus schwankungsanfélligeren Investmentbankings ihren
Anfang. Als weitere Mallnahme des New Deal wurde 1938 die
Hypothekengesellschaft Federal National Mortgage Association
(Fannie Mae) gegriindet. Sie diente von vornherein einem bis
in die Gegenwart ausdriicklich erklérten politischen Ziel: Jedem
Amerikaner sein Eigenheim. Erginzend zu Fannie Mae rief der
US-Kongress 1970 eine weitere Hypothekengesellschaft ins
Leben, die Federal Home Loan Mortgage Corporation (Freddie
Mac). Genau wie ihre ,,grofle Schwester verfligt auch sie liber
quasistaatliche Garantien, die sich unmittelbar in ihrer Preis-
also Hypothekenzinsgestaltung niederschlugen.



Fannie Mae und Freddie Mac konnten sich als ,,Govern-
ment Sponsered Enterprises (GSE), also Unternehmen mit
Regierungsbiirgschaft, dank hochstmoglichem Rating des Ga-
rantiegebers giinstig refinanzieren und somit Kredite zu beson-
ders vorteilhaften Konditionen vergeben. Sie expandierten er-
folgreich, bis sie 2007 bereits die Hilfte des US-amerikanischen
Hypothekenvolumens auf sich vereinen konnten.? Dabei diirfte
es auch hilfreich gewesen sein, dass die Institute als GSE ihre
Ausleihungen lediglich mit 2,5 Prozent Eigenkapital hinterlegen
mussten, im Gegensatz zu den bei Geschéftsbanken tiblichen
zehn Prozent.

Unter dem US-Prisidenten Bill Clinton wurde 1995 der bis
dato eher unscheinbare ,,Community Reinvestment Act* (CRA),
ein US-amerikanisches Bundesgesetz, modifiziert.” Seine Ab-
sicht legte Clinton noch 1993 vor seiner Wahl zum Prasidenten
unumwunden dar, ndmlich dass ,,mehr Amerikaner ihr eigenes
Haus besitzen sollten, einerseits aus 0konomischen und materi-
ellen, andererseits aus emotionalen und immateriellen Griinden,
die den Kern dessen ausmachen, was es bedeutet, den ameri-
kanischen Traum zu verinnerlichen, zu pflegen und zu leben*.*
Fortan durften Banken Kredit beantragende Kunden noch weni-
ger als zuvor 6konomisch ,,diskriminieren®, das heif3t auf deren
eigentlich unabdingbare Stellung von Sicherheiten und Kapital-
dienstfdahigkeit achten.

Die Quoten der Immobilienkredite, die an Antragsteller mit
niedrigem Einkommen und schwachen Sicherheiten zu vergeben
waren, das sogenannte ,,Community Reinvestment Act Rating*
(CRA-Rating), wurde fiir Banken und Sparkassen verschérft, in
der Folge sprang der Prozentsatz der Immobilieneigentiimer bis
2006 von langjahrig konstanten 62 auf knapp 70 Prozent der
US-Haushalte. Diese knapp neun Millionen Haushalte bildeten
das Gros der Schuldner jenes beriichtigten Subprime-Sektors,
der in der Spitze im Jahr 2006 zehn Millionen Kreditkontrakte
umfassen sollte.

Mit einem Volumen von iiber einer Billion US-Dollar ent-
sprach dies ganzen 20 Prozent der gesamten Immobilienkredite



in den USA. Fiir die nun aktiv nicht mehr zu unterdriickenden
Risiken bei der Kreditvergabe musste daher ein neuer Manage-
mentansatz gefunden werden. Die Biindelung von Einzelkredi-
ten in Wertpapieren zur Streuung moglicher Ausfélle war hierfiir
der erste konsequente Schritt, der Weiterverkauf der Wertpapie-
re, vor allem auch an ausldndische Schuldner wie zum Beispiel
deutsche Landesbanken und Mittelstandsfinanzierer, die so
schlieBlich ein Drittel aller Subprime-Darlehen auf sich vereini-
gen sollten, die zweite naheliegende Losung.

Pioniere fiir Geschifte in dem neuen Subprime-Sektor wa-
ren neben Freddie Mac unter anderem New Yorker Investment-
banken. Die erste mit Subprime-Krediten besicherte Anleihe
wurde bereits 1997 mit Freddie Mac als Garantiegeber durch die
im Zuge der Finanzkrise untergegangene Investmentbank Bear
Stearns zusammen mit dem ebenfalls ins Wanken geratenen In-
stitut Wachovia emittiert. Das AAA-Rating des Wertpapiers war
damit quasi regierungsamtlich. Ebenfalls nicht ganz zufillig be-
gann die Finanzkrise daher mit den Zahlungsausfillen US-ame-
rikanischer NINJAs — No Income, No Job and Assets —, die da-
mit schlieBlich einen globalen Flachenbrand entfachen sollten.

Die im Zuge dieses atemberaubenden und weltumspannen-
den Versuchs aufgestauten tektonischen Spannungen giganti-
schen Ausmalles entluden sich schlieBlich kraftvoll im Herbst
des Jahrzehnts. Das Beben lautete ab Mitte 2007 die bekannte
Kaskade aus Hypotheken-, Finanz-, Wirtschafts- und schlielich
Haushaltskrisen ein. Der einmal ausgeloste Tsunami brachte
manchen volkswirtschaftlichen Frachter in bedrohliche Schief-
lage. Trotz der eingekehrten triigerischen Ruhe schwappten die
Ausldufer nun unbarmherzig gegen die politisch gezimmerten
Rettungsschiffe und stellten ihre Steuerleute aus den Finanzmi-
nisterien und Notenbanken vor geradezu herkulische Aufgaben.
Und nicht nur diese. Denn Schulden- und damit untrennbar ver-
bundene Wiahrungskrisen drohten iiber den Kollaps der 6ffent-
lichen Haushalte und die fest an diese gekoppelten Geld- und
Rentenmaérkte die gerade wieder langsam anstotternden Wirt-
schaftsmotoren drastisch abzuwiirgen.
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Mit Jamaika ging am 15. Januar 2010, gewissermallen zum
vorlaufigen Ausklang der Dekade, der erste Staat seit Ausbruch
des Weltwirtschaftsbebens technisch bankrott; im Gegensatz
zur faktischen Insolvenz der 6ffentlichen Hand in Griechenland
nur wenige Monate spéter existierte in der Karibik weder eine
libergeordnete Instanz noch ein gemeinsames Wahrungsprojekt,
somit auch kein Rettungspaket.

Dafiir verkiindeten die Sunshine-Reggae-Pleitiers anders
als die Gauchos gar nicht erst eine Zahlungseinstellung, son-
dern boten von vornherein thren Gldaubigern eine Umschuldung
an. Die ausstehenden Staatsanleihen mit einem Nennwert von
knapp acht Milliarden US-Dollar sollten eins zu eins in neue
Papiere zum gleichen Nennwert getauscht werden. Allerdings,
hierin ganz der Republik Argentinien folgend, mit geringerer
Verzinsung und langerer Laufzeit. Das ist freilich nichts anderes
als ein klassischer Zahlungsaufschub. Es diirfte sich vermutlich
nicht um den letzten seiner Art handeln. Nicht nur europiische
PIGS (Portugal, Irland/Italien, Griechenland, Spanien) sind Ja-
maika bereits dicht auf den Fersen.

., Uber Staatspleiten nachzudenken, war frither unméoglich.
Die Hemmschwellen, dariiber zu diskutieren, sind weg*, erlau-
tert Heinz-Werner Rapp, Vorstandsmitglied der Feri Finance
AG, eines Spezialisten fiir Finanzberatung, Vermogensver-
waltung und Rating, den Paradigmenwechsel anno 2010. Das
Denken am Rande des seit tiber 50 Jahren in der Ersten Welt
Undenkbaren ist zumindest in den Finanzzentren der Welt ange-
kommen. Und selbst die eher biedere und vor allem staatseigene
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) bezeichnet mittlerweile
eine Wiahrungsreform als ,,durchaus tibliche Methode, um sich
hoher Staatsschulden zu entledigen®.

Diese plotzliche Erkenntnis kann eigentlich nur erstaunen,
denn tatsachlich sind Wahrungskrisen und Staatsbankrotte in
schoner RegelmaBigkeit wiederkehrende finanzwirtschaftliche
Zasuren. Deutschland selbst durchlebte im 20. Jahrhundert zwet
Staatsbankrotte; und das ist keineswegs Rekord. Frankreich ging
zwischen 1500 und 1800 achtmal in Konkurs, das Konigreich
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Spanien, hierin in Europa uniibertroffen, gar mehr als zehnmal.
Allein in den letzten 200 Jahren befanden sich bestandig zwi-
schen zehn und 50 Prozent der europdischen Staaten am Ran-
de der Zahlungsunfdhigkeit oder jenseits davon — in fast allen
Féllen resultierte der immense Kapitalbedarf aus hofstaatlichen
und vor allem kriegerischen Aktivitidten. Im Grunde genommen
sind Staatsbankrotte das fiskalische Wesensmerkmal jeder 6f-
fentlichen Ordnung schlechthin. Sie sind gewissermallen eine
verldssliche historische Konstante — und das seit mindestens
2.500 Jahren.

Genau von dieser unheilvollen Kombination kiindet bereits
der im Alten Testament im Buch Daniel beschriebene Unter-
gang Babylons im Jahr 539 vor Christus. An einer Wand in der
Residenz des méachtigen babylonischen Herrschers Nabonid er-
scheint eines Abends ein geisterhafter, durch die einheimischen
Schriftgelehrten nicht entzifferbarer Schriftzug. Daraufthin lasst
Belschazzar, der Sohn, Kronprinz und Vertreter Nabonids, den
Wahrsager, Astrologen und Obersten der Zeichendeuter Daniel
aus dem Volk der in babylonischer Gefangenschaft verharren-
den Juden herbeirufen. SchlieBlich gelingt es ithm, die in ara-
maischer Schrift notierte Botschaft zu entschliisseln: ,,Das Ge-
schriebene lautet aber: Mene mene tekel u-parsin.

Daniel interpretiert dies als Ankiindigung des Endes der
babylonischen Herrschaftsdynastie: ,,.Diese Worte bedeuten:
Mene: Gezdhlt hat Gott die Tage deiner Herrschaft und macht
ithr ein Ende. Tekel: Gewogen wurdest du auf der Waage und zu
leicht befunden. Peres: Geteilt wird dein Reich und den Medern
und Persern gegeben.” Noch in derselben Nacht findet der bi-
blische Belschazzar durch die Hand seiner Knechte den Tod. In
der historischen Realitdt konnte er tatsdchlich einem Komplott
der Priesterschaft zum Opfer gefallen sein, wihrend Nabonid
mutmaBlich wihrend oder nach dem ressourcenintensiven Krieg
gegen den Perserkonig Kyros II. umgekommen ist oder hinge-
richtet wurde.

Eingedenk der Tatsache, dass es sich bei der wortwortlichen
Ubersetzung der Geisterschrift vermutlich um die Bezeichnung
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verschiedener Mal3e respektive Miinzen handelt — Mene gleich
Mine® war in der Antike eine gebrduchliche Geld- und Gewichts-
einheit, der Tekel gleich Schekel® ist es noch heute in Israel —, ist
vielleicht gar keine verklarende Interpretation notwendig. Das,
was David, hier mehr Zahlen- als Zeichendeuter, so klar vor sich
sah, waren die babylonischen Finanzkennzahlen, monetire Ver-
pflichtungen respektive (Staats-) Schulden.

Der finanzielle Ruin beendete schlieBlich die babylonische
Vorherrschaft in Mesopotamien. Der Grad der Staatsverschul-
dung erweist sich seitdem in der Tat als politischer Balanceakt,
als Preis im Kampf um die Macht oder eben — in der Regel mit
zeitlicher Verzogerung — als Vorzeichen des Untergangs der
Maichtigen. Sie bleibt fiir jede Geld- respektive Wahrungs- und
damit meistens auch Gesellschaftsordnung genau das, was sie
fiir den Gottkonig Nabonid und seinen Sohn Belschazzar waren:
ein Menetekel.

Nun mag der lokale Bankrott einer wenig vernetzten, klei-
nasiatischen Frithnation kaum als Blaupause fiir Verwerfungen
globalen Ausmalles dienen, doch auch Weltwirtschaftskrisen
haben ihre antiken Vorbilder. Selbst Muster und Ablauf diirf-
ten kaum Befremden hervorrufen. Die ersten massiven pan-
europdischen Finanz- und Wirtschaftsturbulenzen ereilten den
Kontinent konsequenterweise in der imperialen Bliitezeit des
Romischen Reichs, ziemlich genau 1.900 Jahre vor der weitaus
beriihmteren Groflen Depression der Neuzeit.

Bereits unter Kaiser Augustus (63 vor bis 14 nach Christus),
also um die Zeitenwende, hatte eine expansive Geldpolitik mas-
siv steigende Preise und eine enorme Zunahme der offentlichen
Verschuldung zur Folge, der Krieg gegen die Rom terrorisieren-
den respektive von Rom terrorisierten Barbaren — Skoten und
Pikten, Germanen, Juden, Parther und Berber — verschlang enor-
me Ressourcen. Diese mussten zudem, genau wie die innenpo-
litischen ,,Wohltaten* in Form von Brot und Spielen, von immer
weniger Biirgern erwirtschaftet werden; im gesamten Imperium
waren zu jener Zeit die demographischen Reserven durch Krieg,
Seuchen und Zeugungsverweigerung am Schwinden.
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Augustus’ Nachfolger, Kaiser Tiberius (42 vor bis 37 nach
Christus), versuchte dem durch eine rigide Sparpolitik und die
Riickfiihrung von Auslandskapital zu begegnen. Zahlreiche
Glaubiger sahen sich gezwungen, ihren Schuldnern die Darle-
hen zu kiindigen, Sparer forderten ihre Einlagen zuriick, der Li-
quiditatsdruck der Banken stieg ebenso wie die realen Zinssitze.
Im Jahr 33 nach Christus flihrte dieser sich selbst verstarkende
Prozess zu einer deflationdren Depression. Firmen schlingerten
in den Konkurs und rissen ihre Finanziers mit in den Strudel,
diese wiederum versuchten so viel wie moglich an ausstehenden
Forderungen einzutreiben. Die Geld- beziehungsweise Kredit-
menge schrumpfte, selbst der vom Senat kontrollierte Fiskus,
schon damals traditioneller Geldgeber der letzten Instanz, konn-
te die rethenweise fallierenden Schuldner nicht mehr auffangen
und sah sich zur Schniirung von Rettungspaketen nicht mehr in
der Lage.

Was blieb, war ein durchaus berechtigtes ,,In God we trust®,
ganz so, wie es heute noch auf der US-amerikanischen Ein-
Dollar-Note angemahnt wird. Denn vor knapp 2.000 Jahren liel3
sich dieser Gott noch personifizieren: Von seinem Alterssitz auf
Capri aus griff Kaiser Tiberius schon fast im Stile monetérkey-
nesianischer Notenbankchefs in das Wirtschaftsgeschehen ein.
Er 6ffnete die Schleusen seiner personlichen Geldschatulle und
stellte dem romischen Bankensystem einen grof3en Teil seines
Privatvermogens als tempordren, zinslosen Kredit, allerdings
mit doppelter hypothekarischer Absicherung, zur Verfiugung.
Die monetédre Basis konnte durch diese Mallnahme stabilisiert
werden, vor allem fassten die Unternehmen und Konsumenten
wieder Vertrauen in das durch den Gottkaiser gestiitzte und ge-
schiitzte System. Der Negativtrend schlug schlieBlich um, und
die Wirtschaft des Reiches erholte sich — vorlaufig.
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5.7 Munzpragungen
und Soldnerheere

Nachdem sich die in Kapitel 3 skizzierten Kenntnisse und
Technologien — von der Entdeckung der Erze als sekundire Me-
tallgewinnungsquelle liber deren Ausbeutungsmoglichkeiten bis
hin zur Bergwerk-, Verhiittungs- und Schmiedetechnik — erst
einmal durchgesetzt hatten, konnten nicht nur qualitativ bessere,
sondern auch quantitativ weitaus mehr Metallwaffen und -rii-
stungen hergestellt werden. Das Zeitalter der Massenherstellung
effizienterer, dafiir aber verganglicher Riistungsgiiter hatte spa-
testens mit der Eisenproduktion begonnen.'*

Im Gegensatz zu seinen Vorgidngern Bronze, Kupfer und
Gold herrscht zumindest beim Eisen weitgehend historische wie
geographische Klarheit. Es kam erstmals im frithen 1. vorchrist-
lichen Jahrtausend im kleinasiatischen Raum auf, in genau jener
Epoche extrem kriegerischer Aktivitat, die in der Ilias ihre my-
thische Verklarung erfahrt. Es ist also durchaus moglich, dass
der kriegerische Druck ebenso zur Suche nach einer metallurgi-
schen wie auch nach einer monetiren Neuerung notigte. Denn
ebenfalls in diese Epoche wird die erstmalige Massenproduktion
von Miinzen datiert, die jedoch nachweislich nicht den privaten
Giiter-, sondern den staatlichen Soldnerhandel erleichtern soll-
te, was in einer Phase massiver kriegerischer Aktivitaten auch
unmittelbar einleuchtet. Mit dem Aufkommen der Miinze geht
folglich deren Verbreitung innerhalb des gesamten eurasischen
Raums einher. Das ist allerdings gerade kein Hinweis auf inten-
sive Handelsaktivititen und Giiterstrome, sondern spiegelt die
Eignung und Bereitschaft der jeweiligen Bewohner wider, fiir
Edelmetall Kriegsdienste zu leisten.

Dementsprechend finden sich antike Miinzhorte tiberwie-
gend nicht bei als gewieften Hiandlern, sondern bei als brutalen
Kriegern verschrienen Volkern, zum Beispiel den gefiirchteten
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Kelten. Deren Name geht auf griechische Erzahlungen ab dem
6. Jahrhundert vor Christus zuriick, die die Stimme zwischen
Donau und Pyrenden unter der Sammelbezeichnung ,,keltoi* zu-
sammenfassten, was so viel wie ,,die Tapferen* bedeutet. Eine
Bekundung, die unmittelbar auf deren kriegerischen Vorziigen
beruhen diirfte.

Dass es den Kelten bei ithren diesbeziiglichen Aktivititen
vor allem um die Erlangung der eurasischen Herrschaftsressour-
ce Gold ging, bekam die junge romische Republik vermutlich
an einem Sommertag im Juli 387 vor Christus, ihrem ,,dies ater*
oder ,,Schwarzen Tag®, zu spiiren. Unter dem Heerfiihrer Bren-
nus besiegten keltische Senonen zunéchst das romische Heer in
der Schlacht an der Allia und pliinderten im Anschluss das ro-
mische Stadtgebiet mit Ausnahme der Festung auf dem Kapitol.
Der einmalige Tribut wurde zwischen Brennus und dem rémi-
schen Konsulartribun Quintus Sulpicius Longus ausgehandelt
und auf 1.000 romische Pfund Gold, tiber 300 Kilogramm des
Edelmetalls, festgesetzt.!*

Zur Senkung der militdrischen Transaktionskosten bei der
Beschaffung von Soldnern fiir Massenheere und nicht zur Re-
duktion einer ohnehin nicht existenten Marktkomplexitdt bot
sich also iiber kurz oder lang ein standardisierter Massensold
mit Herkunftskennzeichnung an. Bernhard Laum bemerkt fol-
gerichtig, ,,dass die Miinze im Altertum nicht als Handelsin-
strument geschaffen worden ist; der Staat beziehungsweise sein
Beauftragter pragt die Miinzen zunachst und urspriinglich als
Zahlungsmittel, womit er Truppen, Beamte, Biirger entlohnt.
Anlass der Miinzpragung sind also Feldziige, wo Sold gezahlt
werden muss, ferner 6ffentliche Feste, wo die Teilnehmer eine
Entlohnung erhalten.*

Letztere, die offentlichen Feste, wurden wiederum hiufig
nach oder in Gedenken an militdrische Erfolge respektive damit
einhergehenden Tributzahlungen abgehalten. ,,Die Zahlungs-
mitteleigenschaft des Geldes [als Tribut und Steuer] ist histo-
risch élter als die Tauschmittelfunktion.* Laums Fazit ist auch
die logische Konsequenz der Tatsache, dass die durch Krieg be-
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griindete Feudalgesellschaft alter ist als die den Kommerz, den
breitenwirksamen ,,Tausch®, erst hervorbringende Biirgergesell-
schaft.

Wichtig war beim ausgemiinzten Edelmetall dann in der
Tat das reine, einheitliche Gewicht, was allerdings schon fiir die
frithesten Prdgungen aus natiirlichem Elektrum gilt, die noch
ganz ohne die Herkunft deklarierendes Motiv auskommen.'?
Die Miinzproduktion muss demnach ithren Anfang in der Rii-
stungsschmiede genommen haben. Denn erstens erinnert sie in
threr Urform an jene ebenfalls einheitlichen Lamellen oder Nie-
ten, mit denen sich Stoff, Leder oder Haute riistungstechnisch
aufwerten lieBen. Hierzu mussten zunéchst lediglich die zum
Aufnidhen notwendigen Locher weggelassen werden. Zweitens
verfuigten allein die Riistungsschmiede iiber die notwendigen
Rohstofte, die technische Ausstattung sowie das metallurgische
Wissen zur Miinzherstellung. Diese Spezialisten waren, eben-
so wir ihr In- und Output, an ihre feudalen Herren gebunden,
womit die Miinze niemals der Markt- sondern allein der Macht-
sphére entspringen konnte.

Entsprechend durchziehen die Numismatik keine Privat-
oder Handelspragungen, dafiir jedoch massenhafte Herrschafts-
pragungen. Thre Motive werden von Herrscherbildern, Macht-
symbolen, Schlachten, Waffen, Goéttern sowie Wild- oder Wap-
pentieren dominiert: Elektronstater und Goldstater (Kleinasien,
Griechenland),'?® Dareike (Persien), bohmischer, keltischer und
gallischer Stater (Europa),'”” Goldmiinzen der Romischen Re-
publik und Kaiserzeit (Litra, Aureus, Solidus), merowingischer
Solidus (Frankreich), friithmittelalterlicher Triens und Solidus
(Konstantinopel), langobardischer Triens (Norditalien), Denar
(Frankisches Reich),'?® Heller und Mark (Schwaben),'” Floren
(Florenz), der davon abgeleitete Gulden (Deutschland), Thaler
(Sachsen), Dukat (Venedig, Deutschland, Osterreich).

Dies gilt selbstredend fiir jede moderne Banknote, die mit
der Unterschrift des jeweiligen hoheitlich legitimierten Zentral-
bankprisidenten, unter dessen Agide die Note emittiert wurde,
die unumstrittene monetire Herrschaft beziehungsweise die
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seines Dienstherrn demonstriert. Eine Herrschaft, deren Unter-
laufen frither wie heute massiv geahndet wird. Dem Waffen-,
Gold- und Soldmonopol musste zwangslaufig das Geldmonopol
beziehungsweise sein Vorlaufer, das immer und iiberall hoheitli-
che Miinzregal, folgen.

Das relativ falschungssichere Ausmiinzen, die Aufbringung
des gesetzlichen Stempels, verschaffte dem Gold nicht nur den
Status eines normierten Zahlungsmittels, sondern auch dem
Emissiondr die Moglichkeit, Gewinne aus der Monetarisierung
des Edelmetalls zu ziehen. Diese ergaben sich aus dem soge-
nannten Miinznutzen, der bis heute immer dann anfillt, wenn
der Nenn- oder Wihrungswert den Materialwert einer Pragung
ibersteigt. Dieser Mehrwert oder Schlagschatz konnte regelmé-
Big dem Staatsschatz zugefiihrt werden,"*® was auch die Beliebt-
heit der Miinzverrufung, den zwangsweisen Umtausch hoher-
wertiger in minderwertigere Miinzen, verdeutlicht.

Gleiches gilt analog fiir die Zentralbankgewinne der Gegen-
wart. Auch sie resultieren ja aus der Tatsache, dass einzig und
allein die Zentralbank zur Ausgabe von gesetzlichen Zahlungs-
mitteln befugt ist, ein Monopol, das sie sich durch die nachfra-
genden Banken in Hohe der jeweils giiltigen Leitzinsen vergii-
ten lasst. Diese Leitzinsen sind damit in Wirklichkeit wie bereits
erldautert eine Steuer auf die Beschaffung von Liquiditéts- bezie-
hungsweise Steuertilgungsmitteln, da jegliche Abgabenschuld
nach wie vor in gesetzlichen Zahlungsmitteln abgefordert wird.
Mithin ist auch immer ein von den Abgabenpflichtigen ausge-
hender und sich tiber Geschiftsbanken auf die Zentralbank fort-
pflanzender Nachfragezwang sichergestellt.'*!

Der (Leit-) Zinsgewinn wird in Anlehnung an das franzosi-
sche Wort ,,seigneur* fiir (Feudal-) Herr auch als ,,Seigniorage*
bezeichnet, was den herrschaftlichen Ursprung der Geldemis-
sion, auch gemiinzten Edelmetalls, nochmals unterstreicht. In
allen Zeiten stoffwerthaltiger, also metallgedeckter Wahrungen
blieb das Miinzregal daher stets und liberall Hoheitsrecht. Als
solches wurde es bereits in der Antike regelmiflig verpfandet
oder verpachtet. Aus diesen Pachtverhiltnissen heraus entwik-
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kelte sich schlie8lich das Bankwesen, wie der Steuerhistoriker
Giinter Papperitz ausfiihrt: ,,Der Vorteil beim Pachter [also der
Bank] lag in der Gewinnspanne [respektive Monopolpramie],
die in guten Jahren die Pachtsumme erheblich iibersteigen konn-
te. Jene Pachter waren also eine Art ,Staatsbank® fiir 6ffentliche
Geldanleihen.*

Die tempordre Abtretung der Seigniorage gegen (Vor-) Fi-
nanzierung der laufenden Staatsausgaben begriindete nicht nur
die finanzielle Terminoperation schlechthin, den (Bank-) Kre-
dit, sondern war auch die Antwort auf das fiskalische Kerndi-
lemma jedweder Herrschaft, dem noch jede Notenbank bis in
die Gegenwart ihre Existenz verdankt. Es manifestiert sich in
einer strukturellen Vorfinanzierungsliicke, die aus dem zeitli-
chen Auseinanderfallen erst falliger Verbindlichkeiten aus der
Versorgungs- und spater einziehbarer Forderungen aus der Ab-
gabenschuld resultiert.'* Erst die Monetarisierung der hoheit-
lichen Versorgungsschuld brachte die professionelle Kreditie-
rung sowie Verwaltung offentlich-rechtlicher Forderungen und
Verbindlichkeiten hervor und konstituierte neben Bankhdusern
auch Finanz- respektive Rentenmarkte.

Wer waren nun die ersten Bankiers der Antike? In Frage ka-
men vermogende Personen oder Organisationen, so zum Beispiel
erfolgreiche Kriegs- und Feudalherren, bedeutende Luxus- und
Riistungshindler sowie sakral-feudale Tempel — insbesondere
letztere wurden zu den unzweifelhaft lukrativsten GroB3betrie-
ben und 6konomischen Zentren der Antike. Sie allein konnten
oder durften ihr Vermdgen beziehungsweise Anspriiche darauf
in Form gesetzlicher Zahlungsmittel emittieren und Schuldnern
gegen Verpfandung von Sicherheiten — neben Herrschaftsrech-
ten, also Regalien, natiirlich auch Léandereien, Vorrite oder
Sklaven — iiberlassen, genauso, wie es heute Zentralbanken mit
Geschiftsbanken und Geschaftsbanken mit Kunden handhaben.

Laum dokumentiert entsprechende Aktivititen fiir das ho-
merische, also noch feudale Griechenland: ,,Wir wissen aus
Inschriften, dass der Tempel von Delos verschiedenen griechi-
schen Staaten Anleihen zur Verfiigung stellte.*
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Bereits die mesopotamischen Paldste und Tempel ,,mit ih-
rem groflen Grundbesitz und riesigen Warenbestanden aus Zehn-
tabgaben und Opferspenden waren die damaligen Handelszen-
tren, die den gesamten Geschiftsverkehr monopolisierten. Sie
waren die Grof3banken, die stets in der Lage waren, Darlehen
zu gewihren oder Beleihungen vorzunehmen.*!** Zwischen den
Schatzkammern finanzstarker Hohepriester, den Paldsten poten-
ter Feudalherrscher sowie den Depots vermogender GroBBhand-
ler konnte sich sogar die Urform eines ,,Interbankenmarkts* bil-
den, auf dem analog zur Moderne liquiditdtsdruckgetrieben mit
Schuldentilgungsmitteln gehandelt wurde.

Nicht nur das (Gold-) Geld, auch die Finanzwirtschaft und
ihre traditionelle, seit jeher dem urfeudalen Prinzip der Treue
gegen Versorgung geschuldete Herrschaftsnihe erweisen sich
als Derivat der Macht- und nicht der Marktsphéare. Insbesondere
haben sich Banken niemals aus privaten Goldverwahranstalten
heraus entwickelt, wie es jede auf dem Paradigma vom Giiter-
tausch und Goldgeld fuBende 6konomische Schule ja geradezu
fordern muss.'**

Da Forderungen an den Staat immer auch Forderungen auf
kiinftige Abgaben darstellen, konnen diese dem Steuerpflich-
tigen aber auch zur Tilgung sonstiger Verbindlichkeiten die-
nen, einschlieBlich kiinftiger Steuerschulden. Sofern also ein
offentlich-rechtlicher Forderungstitel fungibel, also rechtssicher
ibertragbar, war, konnte er auch zur Verrechnung privater For-
derungen und Verbindlichkeiten dienen — zundchst innerhalb der
rechtsgeschiftsfahigen Aristokratie beziechungsweise gegentiber
annahmebereiten externen Luxus- und Riistungsgiiterhidndlern,
nach Lockerung der Feudalbande auch zwischen freien Biirgern.

Die friihesten Miinzen sollen in Lydien, Kleinasien, gepréigt
worden sein, dessen Goldreichtum auf ein Bad des sagenum-
wobenen Konig Midas im Fluss Paktolos zuriickgefiihrt wur-
de.’ Auch der Name des letzten lydischen Konigs ist bis heute
wie kaum ein anderer — Midas vielleicht ausgenommen — der
Inbegrift fiir Reichtum schlechthin. Der historische Krésus war
freilich wie seine zahlreichen Nachbarn nichts anderes als ein
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typischer Feudalherrscher, der das Gliick hatte, tiber reichliche
natiirliche Vorkommen des Herrschaftsmetalls Gold in Form
von Fund-, Fluss- und Grabgold zu verfiigen.

Damit heuerte er laut Bericht des griechischen Geschichts-
schreibers Herodot ein ansehnliches So6ldnerheer an, mit dem
er dann unverziiglich in den Krieg zog. Nur aufgrund des iiber
Soldnergold gehebelten Waffenpotentials war es Krosus mog-
lich, kostspielige Belagerungen zu finanzieren und offene Feld-
schlachten zu schlagen, fiir die der Lydier schlieBlich berithmt
und bertiichtigt wurde. Sein in Teilen vorfinanziertes Terminge-
schiaft um herrschaftliche Ressourcen ging zunéchst voll auf.
Er war der erste kleinasiatische Konig, der griechische Stadte
steuerpflichtig machte und nicht einfach nur pliinderte, der also,
obwohl er renitente Siedlungen bisweilen dem Erdboden gleich-
machen lieB, den renditetrichtigen Ubergang vom Gallipoli-
Paradigma zur Bernstein-Doktrin vollzog.

Neben den Tribut trat der den unterworfenen Gebieten auf-
erlegte Zwang, die dem Verschlei3 unterliegenden Truppenkon-
tingente der Besatzer regelmifBig aufzufiillen, also Kriegsfron
zu leisten. Nicht nur nach aullen, auch innenpolitisch machte
Krosus Karriere als skrupelloser Machtmensch, der sich liber
Mordkomplotte innerhalb seiner (Herrscher-) Sippe an die Spit-
ze der feudalen Hierarchie kampfte. Sein eigentlicher Reichtum
bestand also wiederum nicht im (Schmuck-) Gold als solchem,
sondern in seiner machtausweitenden und machtsichernden
Funktion, dem herrschaftlichen Hebel, iiber den sich die Pro-
duktion Dritter aneignen lieB3.

Allerdings verlor Krosus sein mit der Gewalt eigener und
fremder Waffen ausgedehntes und abgabenpflichtig gemachtes
Territorium gegen den ebenfalls militdrisch expansiv vorgehen-
den, feudalen Perserkonig Kyros II. Den lexikalischen Ausfiih-
rungen folgend soll Krosus nach einer unentschieden ausgegan-
genen Schlacht ,,offenbar nicht mehr mit weiteren Kampfhand-
lungen in diesem Jahr* gerechnet haben. Deshalb ,,entliel3 er die
fremden Truppen®, also seine Soldner, was Kyros II. militarisch
sofort ausgenutzt haben soll.!'*
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Von Kyros’ II. entferntem Verwandten und Nachfolger auf
dem Perserthron, Dareios 1., der zudem dessen Enkelin heiratete,
weill wiederum Herodot zu berichten, dass er die im Zuge seiner
Herrschaft gepliinderten und als Tribute eingeforderten Edelme-
talleingidnge einschmelzen und in Kriige abfiillen lieB3, sie also
gewissermallen in eine antike Form des heutigen Edelmetallbar-
rens liberfiihrte. Diese ,,Barren* konnten wiederum fiir Soldpra-
gungen in der favorisierten Gewichtseinheit des jeweiligen Waf-
fentragers genutzt werden. Besagte unterschiedliche Miinzstan-
dards hat der Perserherrscher unbestreitbar bevorratet. So existie-
ren beispielsweise persische Dareiken mit den fiir sie typischen
Motiven, Waffen sowie dem Umriss des Herrschaftsgebietes,
allerdings auf Basis eines griechischen Miinzfulles geschlagen,
die sie eindeutig als Sold fiir externe Dienstleister ausweisen."’

Der Miinzful3 als das gesetzlich in Edelmetall definierte
Feingehalt (Korn) und Gewicht (Schrot) einer Pragung fiihrt
unmittelbar zur Figur der Justitia, die heute symbolisch Pate
fiir das unabhéngige Gerechtigkeitsstreben der weltlichen Ge-
richtsbarkeit steht. Dargestellt wird sie als junge Frau mit ver-
bundenen Augen, in der einen Hand eine Waage, in der anderen
ein (Richt-) Schwert fithrend. ,,Dies soll verdeutlichen, dass das
Recht ohne Ansehen der Person (Augenbinde), nach sorgfaltiger
Abwigung der Sachlage (Waage) gesprochen und schlieBlich
mit der notigen Harte (Richtschwert) durchgesetzt wird.*

Bedenkt man allerdings, dass einerseits die Unabhingig-
keit symbolisierende Augenbinde ein neuzeitliches Stilelement
darstellt und andererseits die Gottin Justitia bereits der vorbiir-
gerlichen, also noch feudal geprigten Ara Roms entstammt, so
erlaubt dies noch eine andere Interpretation. Als Verkodrperung
der umfassenden Steuer- und Abgabenordnung reprasentiert sie
die fiskalische Waage der Zdllner und die die Abgabenschuld
unbarmherzig eintreibende (Waffen-) Gewalt, die die Steuer-
pflichtigen ihrer Freizeit oder Ertrage — bis maximal auf das
Subsistenzniveau — beraubt.

Auf die urspriinglich marktferne Funktion der Waage weist
Bernhard Laum hin: ,,[D]ie Verwendung von Rohmetall als
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Zahlungsmittel hat die Waage zur Voraussetzung. In Agypten
und Babylon wird diese Tatsache durch zahlreiche Wageszenen
illustriert; in Rom lebt sie in der begrifflichen Terminologie,
vor allem der Rechtssprache, weiter.” Hierbei handelte es sich
selbstverstandlich um nichts anderes als Abgabenszenen, analog
zum romischen ,.dies ater und den Edelmetalltransfers an die
senonischen Kelten.

Die Justitia wire damit die vollstreckende Schwester der
Juno Moneta, siche Endnote 133. Wihrend letztere lediglich
Steuertermin und Steuerhohe anmahnt, obliegt es ersterer, die
Priifung der Steuerleistung auf Korrektheit vorzunehmen und
gegebenenfalls zu sanktionieren. Zusammen bilden sie das juri-
stische Geschwisterpaar aus Steuerrecht und Abgabenordnung.

Die Waage der Justitia spiegelt damit aber auch auf iiber-
geordneter Ebene das Herrschaftsdilemma der stets nach Aus-
gleich durch Abgabenschuld strebenden Versorgungsschuld
— dem Kernelement des Offentlichen Rechts, nicht einer ab-
strakten Gerechtigkeit — wider. Die Durchsetzung dieses ultima-
tiven Machtprinzips kann wiederum nur iiber den Einsatz des
monopolisierten Schwertes gelingen. Dieses latente Menetekel
schwebt liber jedweder Herrschaft, ohne Riicksicht auf das An-
sehen threr gottlich oder weltlich verklarten Triger zu nehmen.
Aus ,,[g]lewogen wurdest du auf der Waage und zu leicht befun-
den* folgt unausweichlich ,,[g]eteilt wird dein Reich®, wie es
nicht nur Belschazzar schmerzhaft zu spiiren bekam.

Fazit: Umfangreiche Kriege um die Regionen mit dem
hochsten Edelmetallvorkommen und damit dem hochsten Abga-
benpotential in der Levante, der Untergang Trojas und Mykenes,
der Aufstieg der sich als Nachfahren des legenddren Agamem-
non withnenden Spartaner zu Feudalherrschern, der Ubergang in
das Eisenzeitalter, die Professionalisierung des Soldnertums und
die ersten Miinzpragungen aus Edelmetall — bis hierhin deutet
kein einziges historisches Ereignis auf friedlichen Giitertausch
und privates Goldgeld hin. Im Gegenteil, im frithen 1. vorchrist-
lichen Jahrtausend findet der historische Dreiklang aus Gold,
Waffe und Macht vermutlich sogar seinen antiken Hohepunkt.
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